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Con l’inizio dell’epoca romantica, a cavallo tra XVIII e XIX secolo, 
assistiamo, in Gran Bretagna, ad un redivivo interesse per la poesia di Maciej 
Kazimierz Sarbiewski (Brown 1978; Fordoński 2011). Questo cambiamento 
non fu tuttavia nulla di sorprendente o eccezionale. Mutarono i gusti e la 
poesia latina neostoica o religiosa del barocco proveniente dalla lontana 
Polonia non toccava più con la stessa intensità i lettori britannici, com’era 
avvenuto invece nella seconda metà del XVII o all’inizio del XVIII secolo. 
Allora, dopo essere stata tradotta da decine di interpreti, essa era ben presente 
nel mondo letterario britannico, ed influì, per esempio, anche sulla diffusione 
del modello dell’ode oraziana o del poema descrittivo. Con ogni certezza, 
determinante fu il fatto che molto limitato era lo spazio dedicato 
all’insegnamento del latino nella metà del XIX secolo, e perciò mancavano 
latinisti in grado di tradurre opere di poesia. È tuttavia singolare che numerosi 
poeti e traduttori, per svariati motivi, abbiano continuato ad attingere alla 
produzione di Sarbiewski, trovandovi materiale interessante da tradurre, 
persino alla fine dell’era romantica e nei primi decenni dell’età vittoriana. 
Nel presente articolo mi concentrerò sulle figure di cinque traduttori: John 
Bowring, Francis Sylvester Mahony, John Sheehan, Richard Coxe e William 
Crosse1. Cercherò di descrivere le loro motivazioni e il contesto nel quale le 
loro traduzioni (non di rado piuttosto adattamenti) furono concepite e 
pubblicate. In senso lato, è una prova di ricostruzione del mutamento di posto 
della poesia di Sarbiewski nel canone letterario inglese: essa, da viva fonte 
d’ispirazione di numerose versioni o adattamenti, diventa un capitolo della 
                                                             
1 L’unica traduttrice in questa lista di traduttori, Caroline Champion de Crespigny, è trattata 
a parte nell’articolo “Caroline de Crespigny Translates Maciej Kazimierz Sarbiewski: For-
gotten Romantic Poetess as Translator of Neo-Latin Verse” (Fordoński 2014). 
 




storia della letteratura, talvolta rappresentato da traduzioni estremamente fedeli. 
Il primo dei traduttori qui presentati, John Bowring, è sicuramente il più 
noto, e non solo in virtù dei suoi successi letterari giovanili. Nato nel 1792 a 
Exeter, rivelò già a scuola uno straordinario talento per le lingue: 
padroneggiava francese, italiano, spagnolo, portoghese, tedesco, neerlandese 
e, col tempo, il numero delle lingue da lui conosciute non fece che aumentare. 
John William Cousin afferma che Bowring conosceva ben 200 lingue, delle 
quali sapeva parlarne un centinaio. La conoscenza delle lingue gli tornava 
utile per l’attività commerciale che intratteneva, fra gli altri, con la Russia, 
dalla quale, oltre a merci preziose, importò pure una collezione di poesie – 
fonte principale per l’antologia Specimens of Russian Poets (1821), primo 
tomo di una serie di sette raccolte. È arduo descrivere in poche frasi l’attività 
di Bowring: fu diplomatico, politico, commerciante, editore, amico ed 
editore delle opere di Jeremy Bentham, studioso di Estremo Oriente 
(apprezzato soprattutto per The Kingdom and People of Siam, 1857), nonché 
per cinque anni anche governatore di Hong-Kong. 
Il più grande merito letterario di Bowring è la traduzione e pubblicazione 
negli anni 1821-1832 di sette antologie letterarie: russa (1821 e 1823), 
neerlandese (1824), spagnola (1824), polacca (1827), ungherese (1830) e 
ceca (1832), prima d’allora del tutto o quasi assenti sul mercato editoriale 
inglese. Oltre alle antologie, Bowring pubblicò anche altre traduzioni da altre 
lingue sulle colonne di “The Westminster Review”, “The London Magazine” 
e altre riviste. 
Le traduzioni di Bowring furono al principio accolte con entusiasmo; 
tuttavia in seguito cominciarono a prevalere le critiche. Si iniziò a dire che 
Bowring mancava del talento necessario per rendere appieno i valori delle 
opere tradotte. L’opinione di Milos Sova, secondo cui “la resa del bell’idillio 
poetico Wiesław [di Brodziński] rimane ben al di sotto dell’originale” (Sova 
1943: 132), o il giudizio sulla sua più tarda traduzione dei sonetti di Jan 
Kollar “amplificazioni e abbellimenti erano frequenti e si trovano errori 
scontati” (Sova 1943: 141) non sono isolate. 
Nelle scelte di brani di letteratura polacca, Bowring si serviva dei consigli 
di Krystyn Lach-Szyrma, con il quale ebbe modo d’incontrarsi sovente nel 
1823; più tardi intrattenne rapporti epistolari anche con Kazimierz 
Brodziński. La presenza di opere di Sarbiewski è da attribuire con certezza 
all’influsso di Lach-Szyrma, che teneva in gran conto la produzione del 
poeta. Aniela Kowalska, tuttavia, indica un motivo completamente diverso:  
 




presentando nella sua antologia Sarbiewski, [Bowring] si rendeva conto che in questo 
modo gettava un ponte fra il pubblico, che aveva conosciuto Sarbiewski grazie 
all’istruzione scolastica, e la letteratura polacca, che meritava attenzione anche per il 
fatto di poter vantare scrittori di fama internazionale; ecco perché a Sarbiewski dedica 
nell’antologia esattamente lo stesso spazio di Kochanowski (Kowalska 1965: 84). 
 
Il compito delle traduzioni delle liriche di Sarbiewski doveva dunque 
essere quello di avvicinare i lettori inglesi alla letteratura polacca, mostrando 
che una parte di esse apparteneva ad un canone già ben noto in Gran 
Bretagna. Per quanto l’opinione della Kowalska rimanga solamente una 
teoria, certamente Bowring trattava Sarbiewski come una figura rilevante 
nella storia della letteratura polacca, degna di un’ampia presentazione. 
La selezione di odi eseguita da Bowring è piuttosto convenzionale; si 
tratta infatti, nella maggior parte, di componimenti conosciuti già prima in 
traduzione inglese: Lyr. II 2, II 3, IV 18, IV 23, IV 36 e IV 38. In un certo 
senso ciò conferma la fondatezza delle tesi della Kowalska, specialmente la 
presenza delle odi II 3 e IV 23, particolarmente note fra i traduttori inglesi. 
L’apporto fondamentale di Bowring nella traduzione delle poesie già note è 
il tentativo di applicare la metrica classica alla lingua inglese (con esiti vari, 
come fa pungentemente notare Money 2006: 78). In alcune traduzioni, come 
per esempio II 2, IV 18 e IV 36 si nota il tentativo di creare una forma metrica 
che fosse idonea alla traduzione di Sarbiewski: quartine senza rima composte 
di 3 versi di 11 sillabe, più un quarto verso di 5 sillabe. Dopo le prove di 
Isaac Watts a cavallo fra il XVII e il XVIII secolo, Bowring è il primo a 
tentare – nella misura in cui ci riesce – di rendere fedelmente non solo il 
contenuto, ma anche la forma delle poesie di Sarbiewski. 
La scelta antologica di Bowring è anche, al contempo, un riflesso delle 
convinzioni politiche liberali del traduttore e dei suoi collaboratori polacchi 
(sia Lach-Szyrma che Brodzinski parteciparono armati alla Rivolta Polacca 
di Novembre). In questo contesto è particolarmente significativa la scelta 
dell’ode IV 38 “Ad Libertatem”, prima d’allora mai tradotta. Bowring 
sottolinea già nel sottotitolo che il lettore si trova davanti ad una “traduzione 
libera” e infatti tratta l’originale con grande libertà, tanto che il 
componimento, dedicato originariamente a re Ladislao IV e alla guerra 
contro i Turchi, nella nuova resa analizza la situazione della Polonia alla fine 
degli anni ‘20 dell’Ottocento.  
Differenti furono invece i motivi per cui Francis Sylvester Mahony (1804-
1866) si rivolse alle poesie di Sarbiewski, sebbene il contesto in cui 
apparvero le sue rielaborazioni (un articolo dedicato ad alcuni eminenti poeti 




neolatini dei secoli XVI e XVII) possa sembrare simile. Mahony era un 
sacerdote irlandese, poeta, giornalista e traduttore, allievo e poi insegnante 
del collegio gesuitico Clongowes Wood2. Allontanato dall’ordine, Mahony 
si trasferì a Londra, dove – con il nome di Oliver Yorke – sulle colonne del 
“Fraser’s Magazine” pubblicò il ciclo di articoli Reliques of Father Prout (tra 
1834 e 1836 sulla rivista, mentre la prima antologia di versi è del 1836; il 
testo di cui si parla in questa sede fu invece ristampato nell’edizione del 
1862). Come sosteneva Mahony, essi erano opere postume di un parroco di 
campagna irlandese, padre Prout di Watergrasshill nella contea di Cork. 
Questa formula permise a Mahony di commentare in modo faceto – a volte 
perfino salace – la letteratura inglese a lui contemporanea, e anche di 
scherzare a spese di ben più noti colleghi. Pubblicò, per esempio, le proprie 
traduzioni latine e greche come parte di un articolato scherzo letterario, 
accusando gli autori contemporanei del plagio di opere antiche poco note3. 
La pubblicazione sul numero del “Fraser’s Magazine” appartiene, in linea 
di principio, ai testi umoristici. Mahony inizia con un pomposo encomio del 
“defunto” padre Prout, che chiude con un elogio funebre scritto da un suo 
“amico” (naturalmente anch’esso opera di Mahony). Lo stesso articolo, 
secondo di una serie dedicata alla storia della poesia neolatina, presenta 
concise biografie di Sarbiewski, Jacopo Sannazaro e Girolamo Fracastoro. 
Se la prima è esposta in modo competente ed esaustivo – Mahony aggiunge 
anche versi in traduzione di sua mano – tuttavia, scrivendo di Sannazaro, non 
è più in grado di rimanere serio. All’interno di una digressione com’era sua 
abitudine, di nuovo, dopo l’articolo The Rogueries of Tom Moore, taccia 
Thomas Moore di “flagrante furto” (Mahony 1835: 324), accusandolo questa 
volta di plagio di un componimento francese del XVIII secolo. Il 
“componimento francese” è naturalmente la traduzione di una poesia di 
Moore fatta dallo stesso Mahony. La biografia del medico rinascimentale 
Fracastoro alla fine dell’articolo è vera, sebbene poco dica del poema Syphilis 
sive morbus gallicus (“padre Prout” evita di nominare anche soltanto il titolo 
in riguardo della “moderna pignoleria”, 1835: 326), e manchi pure la 
traduzione del frammento citato. Il serio articolo divulgativo si chiude 
finalmente con un aneddoto su un vecchietto malato, il cui servo, invece di 
                                                             
2 Circa un cinquantennio più tardi divenne allievo di quel collegio James Joyce, il quale de-
scrisse la sua scuola nel romanzo A Portrait of the Artist as a Young Man. 
3 L’articolo di August A. Imholtz jr. (1983: 48-50) prende in esame uno di questi scherzi 
letterari. 
 




scuotere la medicina preparata per lui, scuote il vecchietto fino a farlo morire. 
Il contesto in cui compaiono le due traduzioni di Sarbiewski è dunque 
perlomeno bizzarro. Non cambia però il fatto che la biografia del poeta non 
si discosta in modo significativo da quella che conosciamo. Due delle poesie 
scelte da Mahony illustrano adeguatamente l’amicizia tra il poeta polacco e 
papa Urbano VIII (Lyr. III 15) e l’impegno di Sarbiewski nel propagare la 
guerra contro i Turchi (Lyr. IV 4). Mahony si compiace davanti al lettore con 
leggerezza di stile o sfoggio di erudizione. Il distico “But Poland in her 
FAITH’s defence / Maun do or die!” (Mahony 1835: 319) è un’ovvia 
allusione alla poesia di Robert Burns “Scots Wha Hae”, mentre il verso “Rest 
ye, workmen blithe and bonnie” (Mahony 1835: 317) è un’allusione alla 
canzone contenuta nella commedia shakespeariana Molto rumore per nulla 
(atto II scena III). Entrambe le allusioni sono attentamente meditate: il 
componimento di Burns racconta la battaglia per l’indipendenza della patria, 
proprio come la traduzione dell’ode di Sarbiewski; mentre la canzone di 
Shakespeare evoca leggerezza e allegria, e tale è anche il clima dell’ode 
tradotta.  
Mahony non sa dominare la tendenza all’eccessivo equilibrismo 
linguistico. Va apprezzata l’abile costruzione della strofa di IV 4 con lo 
schema rimico AAABAB scritta in verso sillabotonico dallo schema metrico 
4-4-4-2-4-2. Non si può tuttavia tralasciare che questa forma non richiama in 
nulla la forma dell’originale. Per queste ragioni, le traduzioni rendono il 
contenuto abbastanza fedelmente, ma poco rivelano al lettore sulla lingua 
poetica del letterato polacco.  
È difficile esprimere un giudizio univoco sull’impresa di Mahony. Non 
solo, infatti, egli presentò Sarbiewski come figura eminente tra i poeti 
neolatini, ma – tra i primi in Inghilterra – sottolineò altresì la sua 
appartenenza all’ordine dei gesuiti, accuratamente tenuta nascosta in 
precedenza. Tale questione era certamente molto importante per Mahony, il 
quale visse l’allontanamento dall’ordine come un grande trauma, ma seppe 
mantenere il rispetto e la benevolenza per i confratelli. D’altra parte, però, il 
contesto in cui si trovano la biografia e le poesie di Sarbiewski sembrano 
sminuire il valore dell’impresa. È forse utile a questo punto una precisazione 
sul contesto storico. Mahony indirizza il suo articolo agli inglesi, in 
maggioranza protestanti con sentimenti di profonda avversione nei confronti 
dei cattolici, specialemte dei gesuiti. Siamo nel 1835, cioè ad appena sei anni 
dal Roman Catholic Relief Act, che aboliva gran parte delle leggi promulgate 
contro i cattolici. Forse Mahony riteneva che solamente dietro le apparenze 




di una forma scherzosa fosse possibile scrivere di un confratello vissuto due 
secoli prima. Ma rispondere in modo inequivocabile è difficile, Mahony è un 
cavaliere e un traduttore errante, guidato nelle sue scelte da una logica 
impossibile da interpretare.  
Mahony tentò di avvicinare gli inglesi alla figura storica di Sarbiewski, 
tenendo conto delle questioni sulla sua appartenenza all’ordine gesuitico. Fu 
invece un suo allievo di Clongowes Wood, John Sheehan (1809-1882), a 
presentarlo proprio come poeta religioso e inequivocabilmente cattolico. 
Sheenan era un giurista irlandese, poeta, giornalista ed editore, che nel 1872, 
dopo la pubblicazione delle proprie traduzioni, riuscì a malapena a 
raggiungere la pensione grazie al denaro della moglie. Le traduzioni di 
Sheehan non sono particolarmente riuscite, costituiscono anzi, da un punto 
di vista formale, un passo indietro rispetto alle precedenti prove di Bowring: 
il ritmo appare sconnesso e le rime poco precise. Anche la selezione delle 
liriche (Lyr. IV 17 e IV 18) non porta nulla di nuovo: Lyr. IV 18, ad esempio, 
era stata già tradotta in precedenza ben otto volte. 
Due elementi sono tuttavia nuovi nelle sue traduzioni: per prima cosa 
Sheehan traduce ambedue i componimenti per intero e con i sottotitoli di 
Sarbiewski 4 , i quali indicano chiaramente il loro legame con alcune 
consuetudini caratteristiche della Chiesa cattolica. Non c’è alcun tentativo di 
cambiare il contenuto delle opere, cosa che invece è ben evidente nella 
maggior parte delle precedenti traduzioni dell’ode Lyr. IV 185, specialmente 
settecentesche. L’interprete sottolinea inoltre la loro connessione 
aggiungendo il “sopratitolo” Floral Gems e dotando le sue versioni 
(pubblicate insieme ai testi originali latini) di un ampio apparato di note 
dedicato all’usanza di decorare le statue dei santi con fiori freschi. Sarbiewski 
interessa a Sheehan soprattutto come correligionario e il traduttore irlandese 
non vede motivo di nasconderlo. È inoltre notevole il fatto che il testo in 
quella forma sia potuto uscire sul giornale londinese “Temple Bar”. 
Nel caso di Richard Coxe (1800-1865) è superfluo indagare le 
motivazioni del traduttore, il quale le espose nella prefazione al tomo Wood-
Notes: The Silviludia Poetica of M. Casimir Sarbievius with a Translation 
into English Verse. Musings at Cynemouth: Ten Sonnets. North & South: Ten 
                                                             
4 Su otto versioni a noi note di Lyr. IV 18 il sottotitolo compare soltanto nella traduzione 
inedita di John Chatwin e in quella anonima apparsa nel tomo Miscellany Poems and Trans-
lations by Oxford Hands (1685). 
5 Su alcune sorprendenti trasformazioni nelle traduzioni delle odi religiose di Sarbiewski, si 
veda Fordoński 2014: 367-376. 




Sonnets pubblicato nel 1848. Ecco come Coxe espone i propri intenti nella 
prefazione 
 
Credo che il mio primo tentativo di traduzione dei Silviludia abbia avuto come oggetto 
di dare al lettore inglese un’idea il più possibile vivida dello spirito e dello stile 
dell’autore. Ho cercato di non omettere nulla di ciò che è caratteristico e, allo stesso 
tempo, di non aggiungere nulla che non fosse appropriato. L’orecchio del lettore 
scoprirà, come spero, che mi sono adoperato anche per trasmettergli qualche nozione 
musicale in merito alle costruzioni metriche del nostro autore. Se non lo percepirà, avrò 
aumentato invano le difficoltà del mio compito (Coxe 1848). 
 
Di certo Coxe non poteva sapere di non essere stato il primo a tradurre in 
inglese i Silviludia. Nel 1831 lo aveva preceduto il noto prete inglese e 
topografo dilettante John Dowcra Parry (c. 1800 - c. 1845), pubblicando su 
“The Gentleman’s Magazine” la traduzione del terzo Silviludium. Con tutta 
sicurezza Coxe non poteva nemmeno sapere che il componimento tradotto 
non era in realtà opera di Sarbiewski, ma di Mario Bettini. Il testo, ritrovato 
fra le carte del poeta polacco e pubblicato sotto il suo nome oltre cent’anni 
dopo la morte, è composto in prevalenza da frammenti del dramma pastorale 
Ludovicus, Tragicum Silviludium (1612, edizione del 1622) scritto da Bettini 
(su un totale di 440 versi del Silviludium, 420 sono presi da Bettini). Questo 
fatto fu risaputo però soltanto nel 1958, dopo la pubblicazione dell’articolo 
di John Sparrow “Sarbiewski’s Silviludia and their Italian Source”.  
È dunque difficile giudicare e analizzare la versione di Coxe come 
traduzione di Sarbiewski (un tentativo di analisi dei suoi Silviludia si può 
vedere in Money 2006: 182-186). Merita tuttavia una menzione, poiché 
l’interprete indubbiamente credette proprio di tradurre Sarbiewski, cosa di 
cui andava ben fiero. Ciò è dimostrato dalle parole d’elogio per il poeta 
polacco nell’introduzione: “Casimir ha sempre avuto un’alta considerazione 
di studiosi e uomini di gusto”, dopo le quali seguono opportune citazioni 
tratte da Grozio e Coleridge. A confermare ciò concorrono anche le 
recensioni al volume contenente le traduzioni: ambedue i recensori anonimi 
(secondo la convenzione dell’epoca) si concentrano sulla traduzione, soltanto 
accennando agli originali di Coxe che l’accompagnano e citandone estesi 
frammenti senza offrire un giudizio più approfondito (Anon. 1848: 615; 
Anon. 1848: 413). Si può indicare ancora un motivo per il quale il poeta 
vittoriano abbia scelto proprio questo testo: i Silviludia contengono quadri 
idealizzati di vita a contatto con la natura, che senz’altro dovevano toccare la 
sensibilità di un poeta in un’Inghilterra ormai in rapida industrializzazione. 




L’ultimo dei traduttori qui presentati, William Crosse, è una figura 
alquanto misteriosa. La storia della letteratura conosce infatti solamente 
William Crosse, poeta e traduttore che nacque intorno al 1589, ma la grafia 
del cognome fa pensare a una figura storica (oggigiorno è in uso unicamente 
la grafia Cross). Assai probabilmente l’autore dell’antologia di odi di 
Sarbiewski e dell’articolo che le accompagna assunse, come pseudonimo, il 
cognome del traduttore d’età elisabettiana. Misterioso è pure il nome della 
pubblicazione che l’accolse, dal titolo barocco “The Museum of 
Entertainement: or Repository of Philosophy, Science, Literature, Music and 
the Drama”. Verosimilmente si tratta di una delle riviste a buon mercato 
(‘miscellanies’, miscellanee), che in gran numero venivano stampate in 
Inghilterra negli anni 1820-1840 (Topham 2005), e che tuttavia non compare 
in nessun catalogo. L’unico numero, o meglio un frammento di esso, è 
conservato nelle raccolte della Biblioteca Nazionale di Varsavia. Il numero 
non è datato e dalla somiglianza dei titoli possiamo solo congetturare che si 
tratti del continuatore o predecessore della rivista “Olio; or, Museum of 
Entertainement”6, uscita fra 1828 e 1833. 
 Menziono l’enigmatico William Crosse alla fine del mio intervento, 
poiché, a differenza delle suddette traduzioni (a volte più tarde), egli si 
distingue per un più moderno e accademico approccio al tema di studio. Le 
traduzioni, benché rendano fedelmente il contenuto dell’originale, non 
mostrano tuttavia alcuna prova sperimentale nella resa dei metri latini. 
Crosse corredò le sue versioni di un’introduzione estesa e dettagliata (sette 
pagine nella prima parte e una pagina nella seconda), che colpisce per il suo 
carattere benevolo e al contempo critico. Crosse scrive ad esempio che 
Sarbiewski “è troppo spesso l’inconsapevole imitatore del suo grande 
modello Orazio” (Crosse 236). La sua selezione di odi ha uno scopo ben 
preciso: “ci sforzeremo di scegliere una così grande varietà, che ognuno vi 
potrà trovare qualcosa di suo gradimento e adatto alla sua inclinazione” 
(Crosse 307). Sarbiewski è per Crosse un autore (sic!) “del Medioevo”, 
eminente, degno di particolare riguardo e di attento studio, ma non 
abbastanza moderno da poter parlare di un rapporto personale con la sua 
produzione. 
A conclusione del suo saggio dedicato ad alcuni traduttori di Sarbiewski, 
David K. Money scrisse: 
 
                                                             
6 Jerzy Starnawski fa risalire tale stampa agli anni ‘30 del XIX secolo (Starnawski 2007: 
253). 




[Sarbiewski] era letto e ammirato, ma, in certi aspetti, anche censurato da uomini e donne 
di assai varie convinzioni religiose, vite morali e personalità. Alcuni [di essi] erano 
chiaramente eccentrici; se si potesse definire Coleridge un eccentrico “tradizionale” 
(insolito, ma famoso), uomini come Walker, Bowring o Coxe7 sarebbero gli eccentrici 
dell’eccentrico (Money 2006: 187). 
 
Almeno quattro dei traduttori qui da me descritti sono senza dubbio degli 
eccentrici. Tra il romanticismo e l’età vittoriana l’opera di Sarbiewski 
trovava interesse quasi solamente fra di essi, ancorché addirittura eccentrici 
come Mahony proponevano ai loro lettori traduzioni di Sarbiewski in un 
contesto storico-letterario convezionale, corredandole di premesse e 
commenti. Col tempo, gli eccentrici furono sostituiti dai successori di Crosse, 
i quali consideravano la poesia di Sarbiewski non più come una fonte 
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